ILUSTRISSIMO {A) SENHOR ({A) PREGOEIRO (A) DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE MAMANGUAPE/PB

Pregéo Presencial 019/2019 - SRP

BRASCON GESTAO AMBIENTAL LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 11.863.530/0001-80, com sede na
BR-232, Km-63, Lote n® 03, Distrito industriai, Municipio de Pombos, Estado
de Pernambuco, CEP 55.630-000, por seu procurador in fine subscrito e
legalmente constiluido por procuragide, vem, perante Vossa Senhoria, na
qualidade de licitante, RECORRER pelc resultado do certame, dianie das
alegacdes que passa a discorrer.

1. DA SINTESE FATICA E JURIDICA

A PREFEITURA MUNICIPAL DE MAMANGUAPE/PB, abriu
procedimento de licitaggo na modalidade pregdo presencial, do tipo menor
preco, tendo como objeio a contratacdo de empresa especializada para
prestacdo de servicos na Coleta de Residuos Hospitalares, para atender as
necessidades da Secretaria Municipal de Satde.

Aberta a sess&o do pregdo presencial, os liciiantes formularam
suas oferias, tendo & Empresa WASTE COLETA DE RESIDUOS
HOSPITALARES se consagrado vencedora ac propor uma remuneracgao de
R$ 28.700,00 (vinte e nove mil e setecentos reais) pelo valor global do servico
a ser prestado.

Entretanto, a empresa vencedora n&8c CONSSQUIU comprovar, por
meic dos documentos necessarios, a sua qualificagdo técnica para
desempenhar o obiefoc do contrato, haja vista ter formulado proposta e
condicdes de forma diversa ac estipulado pelo ato convocatério, o que podera
comprometer a higidez dos servigos publicos.

DO MERITO PROPRIAMENTE DITO

A Constituicgo Democratica de 1988 estabeleceu a obrigatoriedade
da Administracdo Pulblica realizar, em regra, procedimento licitatério como
pressuposto para a celebragdo de qualquer negdcio juridico, assegurando os
principios da isonomia e da indisponibilidade do interesse publico. Vejamos:

art. 37.1..]

XXi - ressalvados os casos especificados na legisiacéo, as
obras, servicos, compras e alienacdes serdo contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicbes a iodos o0s concorrentes, com
clausulas que estabelegcam cbrigagdes de pagamento,
mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da



lei, o gual somente permitird as exigéncias de qualificacéo
tecnica e econdmica indispensaveis 2 garantia do
cumprimento das cbrigacdes.

Em consonéancia com ¢ debatido entendimento, o art. 3° da Lei n°
8.666/93 dispde gue:

art. 3% A licitacdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta
mais vaniajosa para a administragdo e a promogdo do
desenvolvimento nacional susteniavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com 0s principios basicos da
legalidade, da impesscalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo & dos que
thes s&o correlatos.

Primeiramente, no casc sud examine, a Empresa vencedora
descumpriu as comentadas disposices 1.1 do Termo de Referéncia
anexc ao Edital, tendo em vista que apresenfou proposia em
guantitativos de bombonas inferiores azo0s estipulados no  ato
convocatorio.

Dessa forma, nota-se do ltem 1.1 do Termo de Referéncia que as
proposta deveriam levar em consideragéc o quantitativo de 1.200 bombonas
de 60L e 240 bombonas de 200L no pericdo de 12 meses, tendo, entretanto,
a Empresa Vencedora ofertadc em guantidade bastante aguem, de 432
bombonas de 60L e 98 bombonas de 200L, respectivamente.

Em ultima analise, a discrepancia de quantitativos de bombonas
podera representar graves consequéncias para a propria Administracio
Pablica que encarara um servico cujo valor muito abaixo aos demais
participantes esta afastado da realidade.

No caso sub examine, ndc ha que ser perpassado a comentada
exigéncia por se tratar de cldusula editalicia ndo passivel de mitigagéo por ser
essencial & lisura do cerfame.

De mais em mais, encontra-se postc a prova pela Empresa
WASTE, o principic basiiar de todo certame publico, qual seja o principio da
vinculacdo ao instrumenic convocaidrio, que constitui uma verdadeira
garantia para o licitante e para o interesse publico, gue determina 23
Administrac&o (Administrador) gue observe as regras por ela prépria lancadas
no instrumento gue convoca e rege a licitacdo.

Em suma, no momentoc em que TODQOS os licitantes tiveram para
efetuar a juntada das documentacbes e propostas gue comprovassem a
aptidac para desempenhar o objeto do futurc contrato, a Recorrente o fez de
forma insatisfatéria.

Diante das determinagées contidas no debatido edital e o efeito
cogente dos seus termes, a propria Suprema Corte chancela a necessidade
de observancia esfrita ac instrumento convocatdrio pela Administracdo
Publica:



RECURSC ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CONCORRENCIA PUBLICA. PROPOSTA FINANCEIRA
SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICAGAC. PRINCIPIOS
DA VINCULACAO AQ INSTRUMENTO CONVOCATORIO E
DO JULGAMENTO OBJETIVO. 1. Se o licitante apresenta
sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resia
caracterizada, pela apocrifia, a inexisténcia do documenio. 2.
Impde-se, pelos principios da vinculagio ao instrumento
convocatorio e do juigamento obijetivo, a desclassificacdo
do licitante que na&oc observou exigéncia prescrita no
edital de concorréncia. 3. A observancia ac principio
constitucional da preponderdncia da proposta mais
vantajosa para o Foder Pablico se d& mediante o cotejo
das propostas validas apresentadas pelos concorrentes,
nao havendo como incluir na avaliacéo a oferta eivada de
nulidade. 4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do
licitante na sua proposta financeira, sob pena de a
Administracdo ndo poder exigirlhe o cumprimento da
obrigacdc a que se sujeitou. 5. Negado provimentoc ao
recurso.

{STF. RMS 23840/DF. Rel. Min. Mauricio Corréa. Segunda
Turma. DJ; 05M12/2001)

in casu, tenta a Recorrida impugnar as determinagdes contidas no
edital de convocagdo, pondo em risco a estabilidade do certame e a
seguranga juridica, ante o atendimento a regras que foram seguidas pelas
outras concorrentes, ¢ que se faz observar o principio da isonomia previsto ne
art. 3° da Lei Geral de Licitagdes.

Em brevissima sintese, o principio da isocnomia ou da igualdade,
caracteriza-se como sendo obrigacdc da administracdo publica ndo
somente buscar a proposta mais vantajosa, mas tambem demonstrar gue
concedeu & todos 0s concorrentes aptos a mesma oportunidade.

Transcrevamos, por oporiuno, o disposto no § 1°, |, do art. 3° da
Lei de Licitacées:

“Art. 3°% A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do
principio constitucional da isonomia & a selecionar a proposta
mais vantajosa para a Administracde e sera processada e julgada
em estrita conformidade com os principios béasices da legalidade,
da impessocalidade, da moralidade, da iguaidade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos gue the sao correlatos.

A Constituicde Federal, por sua vez, estabelece no art. 37, inciso
XX, que:

“Art. 37. XXl - ressalvados ©s casos especificados na
legislaco, as obras, servicos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante PROCESSO DE LICITACAO PUBLICA
QUE ASSEGURE IGUALDADE DE CONDICOES A TODOS
05 CONCORRENTES, com clausulas que estabslecam
obrigacbes de pagamento, mantidas as condicbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, a qual SOMENTE PERMITIRA



AS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA E
ECONOMICA INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO
CUMPRIMENTO DAS OBRIGACOES.” (sem grifos)

Ante a todo o exposto, perpassadas as razdes gue condizem &
nulidade da rebatida deciséo de habilitagdo, requer a reforma da deciséo para
que seja a Empresa WASTE inabilitada, em razdo do ndo atendimento das
determinagdes editalicias

DA EXIQUIDADE DO PRECO DE ARREMATAGAO

N&o obstante a clareza das disposicfes editalicias quanio aocs
quantitativos de bombonas e a discrepancia da proposta, pela eventualidade,
caso perpassado o tema anterior, infere-se da ata da sessdo do presente
pregac eletrbnico, a2 Empresa WASTE consagrou-se vencedora por ter
apreseniado a impressionante proposta de R$ 298.700,00 {vinie e nove mil e
setecentos reais} para 0 servigo licitado, vailor esse muito inferior acs 70%
precos orgados pela Administraggo, ¢ que gera o risco de inexegquibilidade da
proposta.

Para tanto, apesar de reileradas vezes a representanie Da
Recorrente ter alertado para a impraticabilidade do prege ofertado pela
Vencedora, ¢ (a) Sr. {g) Pregoeirc (a)a seguiu ¢ certame sem as devidas
cauteias, gual seja, disponibilizar prazo para gue a proponente indicasse a
possibilidade de se coniratar com aguele preco sem gue houvesse
comprometimento do servico.

Vejamos a Lei Geral de Licitacdes e Contratos:

Art. 48. Sergo desclassificadas:

il - propostas com valor global superior ac limite
estabelecido ou com pregos manifestamente
inexequiveis, assim considerados agueles que néo
venham a ter demonstrada sua viabilidade através de
documentacdo gue comprove gue o©s cusios dos
insumos sdo coerentes com os de mercado € que 08
coeficientes de produtividade s&o compativeis com &
execucdo do objeto do contraio, condicGes esias
necessariamente especificadas no ato convocatdrio da
licitacao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso I deste artigo
consideram-se manifesiamente inexequiveis, no caso de
lictagbes de menor preco para obras e servicos de
engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores
a 70% (setenta por centc) do menor dos seguintes
valores:

a) média aritmética dos valores das propostas
superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado
pela administracéo,

b} valor orgado pela administragéo.

Conforme visio, os valores de R$ 29.700,00 (vinte e nove mil e
setecentos reais) estdo em patamar bem inferior acs valores orgados como



parametro pela Administrag8o, ndo tendo a Empresa Vencedora comprovado
a viabilidade da sua execugio, razéo pela qual devera ser desclassificada do
presente certame, conforme dispositivo anexo.

2. DO REQUERIMENTO

Ante o exposto, requer de Vossa Senhoria, que com a sapiéncia
que lhe € de costume, analise a argumentacgao fatica e juridica supra, bem
como, entendendc pela sua aguiescéncia, que seja reformada a deciso que
declarou vencedora a empresa WASTE e declare a mesma inidénea para
licitar com a Administragao.

Termos em gue,
Pede e espera deferimento.

Sao Gongalo Amarante/RN, 12 de junho de 2018.
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